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客観 テス トにおける対問
1問 題
"思考力のみられない"と いう言葉は,ほとんど客観テス トの枕言葉 として定着してしま
っている。たしかに,解答としてい くつかの選択肢が用意されており,そのうちからひとつ
を正解として選ぶ行動のうちには,純粋な思考力の作用 も含まれ得るであろうが,あてずっ
ぽうな,も しくはでた らめな反応 もある程度は存在すると考えなければならないであろう。
しかし,それだけの理由で客観テス トの存在理由を否定するのは無理である。というのは,
国立大学入試共通第一次テス トに代表される多量のデータ処理の場合をみればわかるように,
客観 テス トはその可否を観念的に論ずる段階を既に過ぎ,今 日の社会に存在する現実の事態
となっているか らである。問題は,む しろ客観テス トの測 り得るものの正確な判断と処理な
らびにその問題点の検討 ・改善にあると思われる。本論文は,まず,そ のひとつの問題であ
るでたらめ解答 によるテス ト結果の汚染防止の方略を検討する。あわせて,"思 考能力のみ
られない"と いう通説に対し,客観テス トにおいてもそれが可能であると主張するテス トの
内容を吟味する。それは,能 力開発研究所で実施した進学適性能力テス トである。このテス
トの内容の検討は,そ のでたらめ解答防止の方略すなわち対問の問題と深 くか らみあってお
り,両者をわけては論じ得ないので,議 論は常にその間を往復することになるであろう。
∬ 得点分布 と偶然得点分布との重 なり
いわゆる統計的分布の検討においては,ま ず理論的にみて純粋に極端な場合を想定し,そ
の場合の分布 と現実の分布 との対比によって,解 決に向うのが科学的思考の常道のひとつで
ある。ここでは,でた らめ解答による得点の純粋な極限的分布 として,偶然得点分布を想定
することにする。
偶然得点分布とは,選択肢の数 ・その組合せ等を含む客観テス トの解答形式に対 して,受
験者総員がまった くでたらめに解答を選んだ場合に生 じると期待される得点分布をいう。一
番簡単な場合,す なわち各問について選択肢の数が一定数 且であるテス トにおいては,偶
然得点分布は⊥,1一⊥を各項とする2項分布にしたがう。その他のより複雑な場合には各問
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の形式 に応 じ偶然得点 の確率を算 出 し,
それにその問題 の配 点を乗 じ,各 問を
独立 に組み合せて,偶 然得 点分布を求
める ことがで きる。ただ し,こ の場合
は,配 点 の組 み合せ によって ある得点
は表われな いことがある。
次 に示す 図1～4は,昭 和42年度 に
高校3年 生(人 員数はNで 示 され る)
に対 して行われ た能力開発研究所 の学
力検査の うちの一部 につ いて,偶 然得
点 分布 を点線グ ラフ,実 際の得 点分布
を棒グ ラフで示 した ものであ る1)。
斜 線を付 した部分は,偶 然得 点分布
の上部 を5%で 切 断する線を求 め,そ
の内部 に入 って くる実 際の得点分布 の
出現状 況を示 した ものである。 この5
%と い う数値 は,特 に理論 的に設定 し
た ものではな く,危 険率 の 目安 として
使用 され ている1%,5%の うち5%
の ほうが大 まか な判断 の基準 となる と
考 え,こ れを準用 した もので ある。
斜線 の部分を全体 に対す る比率 で示
す と,国 語1の5.54%,同Hの2.71%
の ように,こ の部分が極微な場合 と,
倫理 ・社会 の17.39%,政治 ・経済 の
22.75%のよ うに,でた らあ反応の存在
が必ず しも無視で きない場合 とが存在
す る。その他,こ こにあげない図では,
同 じ斜 線の部分が,日 本 史16.32%,
世 界史29.71%,地理8.44%,数139.
35%,数H31.48%,数学 甲17.70%,
物理22.95%,化学16.67%,生物25.71
%,地 学35.63%,英語29,74%,ドイ
%
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ツ語35.37%,フランス語33.33%とい う比率がみ られ る。
なかには,極 端 な場合 がある。第5図 はわた くしの作 成 した職 業適 応能 力テス ト第H部 の
B(20点満点)の 実際の得 点分布お よび偶然得点分布を示 した ものであ って,実測値 の83%が
偶然得点 の うち に入 ってい る。すなわち,受 験 者約3,000名がいわゆ る"チ ンパ ンジーで も
で きる"と いわれるでた らめ反応 を行 った場合 に発 生す る分布 とほとん ど変 らない得点分布
がみ られ るのであ る。 しか し,こ の現 象は,必 ず しもこれ らの得 点の無意味性を証明す るも
のではない2)が,低 い得点者群 におけ る各 問の弁別性 ・斉合 性な どは一般 に非常 に悪い こと
が実証 されてい る。 この ことだけで も,偶 然得 点の問題 は重要で ある。
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以上の統計的実態は,受験者の学力の程度,問題の難易等の複雑なか らみあいか ら発生す
るものであるが,客観テス ト得点における偶然得点の混入が全面的に否定されないことを物
語るのである。
皿 対問による偶然得点 の防止
偶然得点は,こ のように客観テス トにつきまとう厄介な問題である。ただ し,機械的に実
際の得点分布を偶然得点分布からひきはなすのは簡単である。それは,誰 でも正しい解を与
えることのできるやさしい間題を多数出題すればすむのであって,そ の場合,テ ス ト得点の
実際の分布は図ではいちぢるしく右の方向に移動し,偶然得点分布とははっきりした差を示
し得 るからである。しかし,こ ういう姑息な手段をさけ,正面から堂々と,かつ,組 織的に
偶然得点を排除しようと試みた例がある。それは,能 力開発研究所で行われた進学適性能力
テス トである。
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このテス トにおいて偶然得点を排除しようとする努力は,"思 考能力のみ られない"と い
う非難に対応する必要か らも発生 している。次に,同僚の一人,鮫 島の説明3)を引用 し,こ
のテス トの特徴と偶然得点の防止策とについての説明をきくことにする。
まず,こ の検査の性格について,鮫 島は次の4点 をあげる。
(1)大学に進学して高い水準の教育を受けるのに必要な知的能力のうち,特 に一般的であ
り,また,中核的な役割をになっているとみなされる言語的推理能力および非言語的推理能
力が測定にかけられており,このテス トの第1部 は言語的推理能力,第H部 は非言語的推理
能力の測定を,それぞれ担当している。
② 受験生が個 々の問題の内容を理解するために必要な知識としては,義務教育の期間,
すなわち,中 学3年 までに学んだもので,十 分である。
⑧ 全体 として,じ っくりと課題にとり組んで内容をよく理解 した上で解かなければなら
ない問題が,中心 となっている。
(4)各問題は,す べて甲,乙 二つの小問か ら成 り立っており,さ らに,これ らの小問には,
それぞれAか らEまでの5個 の選択肢が与え られている。解答者は,各小間について,こ れ
ら5個の中から,正 しい答を1個 だけ選ばなければな らない。採点時には,各 問題について,
甲,乙 ともに正答を選んでいる場合に限り,その問題に正解 したものとみなされることにな
る。
このうち(4>が偶然得点排除のための技術的工夫である。その内容は,昭和41年版進学適性
能力テス ト解説(以下解説1と いう)にかみ くだいて次のように解説 される4)。
"小問は甲と乙の二つに分かれていますが
,問題にとって もっとも本質的な思考は共通し
ており,その思考過程を経た者であれば,甲,乙 ともにらくに正解を導 くことができるよう
に,問題形式に,で きる限りの くふうがほどこされています。小間甲を解 くための思考過程
とはまった く別個に小問乙を解 くための思考過程が必要 とされるのではな く,その本質的な
部分は,甲,乙 に共通しているわけです。このことを図で表わしたものが図Aで あ り,この
関係は図Bの ようにはなりません。
図A
尖甥憲鷺靴
甲乙に共通の
思考過程
小問乙に解答する
き'た めの思考過程
図B
小問甲に解答
するための
思考過程
小問乙に解答
するための
思考過程
各問題の採点方法は,甲,乙 の両方に対 して正しい答が選ばれている場合のみを正答と認
め,いずれか一方だけが正 しく答えられている場合は正答 として認めません。 したがって,
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甲・乙ともにま・たくでたらめに解答 した糸課 が偶然に正答と一致す・確率は,÷ ・÷ 一売
「 缶 一q・・というひじ・うに小さい値をとります調 蹴 は第1部,剃 部ともにせいぜ
い30題ていどですから,その全部に対 してでたらめの解答をしたとすれば,そ の結果,た ま
たま正答 として扱われることになる問題の数はそれぞれのテス トについてたかだか1題 てい
どであり,でた らあ解答はあまり効果的な手段であるとは言えません。そんなことをするよ
りも,これ らの問題のうちか ら解けそうな問題を選んで,そ れ らに全部の時間をかけて じっ
くりとり組んだほうが成績が上がる公算が大であると言えます。また,テ ス ト時間が残 り少
な くなったために,た とえば残 りの5題 にでたらめな解答を したとしても,そのうちの1題
です ら正答と一致することはあまり期待できませんから,それよりも,残 り時間に全力をあ
げて1題 ずつ順にとり組んだほうが,成 績が上がる公算が大であるわけでず 。
以上の説明は,い わゆる能研進学適応能力テス トが偶然得点の出現に対 して,ほ とんど完
壁に近い理論的武装をほどこしたという宣言とみ られよう。それが客観テス トの信用性に与
えた功績は,非常に大きい。 しかし,この理論的かつ実践的業績は同時に新 しい問題をなげ
かけたのである。
ひとつは,こ のテス トにおいては思考過程の一義性が前提となっているが,そ れと,この
対問による得点結果の正確さとは必ずしも結びつかないこと。他のひとつは,対問を加える
ことによって問題の性格に変容が与えられることである。
1V問 題解決の多様性
鮫 島は,進 学適性能 力テス トにおけ る思 考過程 について次 のように述べ る5)。
"テス ト理論 にしたが って ,こ こで次の仮設 を置 く。
仮設1:ア イテムjを 解 くために必要 とされる心的機能Xゴ と アイテムkを 解 くた めに
必 要 とされ る心的機能 為 に関 して,高3受 験生 および高2受 験 生は,そ れぞれ二 変量正規
分布 に従 って分 布す る。同様 の ことが,ア イテムuと アイテムvに 関 して も成立す る"。
この仮定 に基 づき,各 聞題 とアイテムを解 く心的機能 濁 の間の相関係数の推 定が行われ,
次 の仮設が おかれ る6)。
仮設2:言 語 的推 理能 力CIと,ア イテムjを 解 くため に必要 とされ る心的機能Xゴ に関
して,高3受 験生 および高2受 験生 は,そ れ ぞれ二 変量 正規分布 に従 って分布す る。同様 の
ことが,非 言語 的推理能 力(7互 と,ア イテムUを 解 くために必 要 とされ る心的機能X窃 に
関 して も成立す る"。
ここか ら各間 の相 関マ トリックスについて主 因子解 による因子 分析 が行われ,そ の結果 に
基づいて次 の結論が得 られ る7)。
"以上 の結果 は,各 層 ともに,第1部,第H部 のアイテム群 が測定 してい る心的機能 に,
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それぞれ単一共通 因子が存在す るとみな して よいこ とを示 す ものである。 これは,テ ス ト理
論のモデル に対す る適 合の重要な必要条件で あるとともに,進 学適性能力 テス トを第1部 ・
第 皿部の2部 門 に分けて作成 ・実施 した意図が よ く生か されてい ることを示す一つ の根拠 と
もな り,こ の ことか ら,テ ス ト実施 上の さま ざまな:不利な条件 にもかかわ らず,所 期 の目的
は一応達成 されて いる と考 える ことがで きるであ ろう。高3,高2の データか らそれぞれ抽
出され た第1因 子 は,そ の構造 がたがいによ く似 てい るので,両 者 を同 じもの とみな し,こ
のよ うに して抽 出 され た各部 門 ごとの単一共 通因子を,改 めて,そ れぞれ,言 語 的推理能力
CI,非言語 的推理能力 σ豆 と名づ け,以 下,こ れ らを各部 門の測定対 象た る能 力 として扱
うことにす る"。
この結論 は,各 問題 はそれぞれ唯一最善 の解決法 があ り,そ れを発見 し得 る共 通能 力0,,
c五 が正規分布す るとい う立場を明 らか に した もので ある。 この立場 に基 づ き,テ ス トの得
点は,普 通の粗 点 ・標準点等 による表示 は行われず,OI,0∬ に関す る真 の得点 がある信
頼 限界の中で幅を もって示 され ることにな ってい る。
しか し,こ の理 論に基づいて,Cエ,C∬ を正確 に測定すべ く作成 され た知能検査 といえ
ど も,ひ とつひ とつの問題 が彼 女 によって仮定 された一義的な精神作用 のみによ って解決 さ
れ るとは限 らないのであ る。 この ことは適性問題の解決過程 に関す る実証的研究 によ って確
認 され る。次 に1例 を示 す。まず問題 であ る。
a,b,c,dと い う仲 よ し4人 組 みがい る。 あ る日,4人 はそれぞれ仲聞 のだれか の家 へ,
遊 びに出かけた。めいめいが,同 じど き,別 々の友だ ちの家 に着い たが,ど の家で も友だ ち
は留守 で,他 の友 だち とそ こで出会 うこともなか った。
・a君 が,d君 の家を たず ねたのではない とい うことは,出 か ける前 に,行 く先をおか
あさん に告 げたことか らわか った。
・c君 の家を たずね た人を か りにx君 とす ると,b君 が たずね たのはx君 をたずね た
人の家であ る。
甲b君 は,だ れの家をたずねたのか。
?
?
?
?
?
aの 家
cの 家
dの 家
aの 家かdの 家か決 めることはできない。
この条件か らだ けで は,決 ま らない。
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乙d君 は,だ れ の家を たずね たのか。
?
?
?
?
?
aの 家
bの 家
cの 家
aの 家かcの 家か決 めることはできない。
この条件か らだ けで は,決 ま らない。
この問題の作成の ヒン トとな ったのは,プ ール代数 における回路 に関する考 えかたであ っ
た。 この問題 に対 す る推理 の方法 につ いて,昭 和43年1月 発行 の 「進学適性能力 テス トの解
説 と例題」(以下 解説1と い う。)か ら示 そ う8)。その最 初の部分は後で説明す ることにして,
次 に同書 に書かれ た"正 解"を うつす こ とにす る。
"ところで この問題を正 しく推理 するのは
,か な りわず らわ しい ことです。仮定 を設 けて
推論 し,予 盾が生ずれ ばその仮定 をすて 他の仮定 を検討 しな ければな りません。 しか も何度
じん
か これを くりかえ して お こな う必要 があ ります。それ だけに,強 靱 な推理能 力が必要 とされ
ます。 そ こで段 階に分 けて こまか く考えてみま しょう。また手 がか りとな る二 つの条件を①,
② とあ らわす ことに します。
(1)①によ りaはdの 家以外つ ま りbの 家かcの 家を たずねてい る。 ここでaがb
の家を たずね たと仮定 しよ う。② か らcの 家をたずね たxと はbかcで ある ことにな る。
もし前者 である とすれば② のxにbを 置 きかえ ると,bはcの 家 とaの 家 とを同時にた
ずねた ことにな り矛盾 がお こる。
(2>そこでcの 家をたずねたxと はdで あ ると仮定 しよう。最初 にaがbの 家をたず
ねた とい う仮定 はそのままだか ら,dの 家を たず ねたのはbかcで あ る。前者 は② に当て
はめ ると自分の家 をたず ね ることにな り矛盾が おこる。 一方,cがdの 家をたずね たとす
る と② に当て はめてbはcの 家を たずね ることにな り,cの 家 には先 にdが たずね るこ
とにな ってい るので,こ れ も矛盾 す る。 したが って,さ かのぼ って(1)でaがbを たずね た
とい う最 初の仮定 か ら導かれ る推論 はすべて矛盾 し否定 され る。
(3)aがcを たずね た ことは確 かであ る。すなわち,xと はaで ある。 さてaの 家を た
ずね るのはcかdで あ る。前者 とすれば② に当てはめてcの 家をaとbと が たず ねるこ
とにな り矛盾 がお こる。
(4)故にaの 家を たずね たのはdで あ ることが確 定す る。bが たず ねたのはx(一a)を
たずね た人,す なわ ちdで ある ことも確 かである。 こうして3人 の行先が決定 し,残 るc
はbの 家をたずねた ことも確定 す る。
以上ですべての可能性が検 討 しつ くされ,矛 盾 な しに成立 する1組 の答が見いだ された こ
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とにな ります。選択肢DやEの ように不確定 となるこ とはないわけです"。
この問題 の正答者 が1割 に達 しなかった ことは,そ の解決 が"強 靱な推 理能 力"を 必要 と
す る証明の ように も思われ る。 そ して,こ こで述べ られ ている推理過程 は,ほ とんど唯一絶
対の解の ようにみえ,対 問は,正 解者が その過程を正確 にふ んで きたこ とを保 証するよ うに
思われ る。
ところが,先 に省略 した文(そ れ は,わ た くしが書 き加 えたのであるが)の よ うに"こ の
問題 は,与 え られ た条件 を整 理 して,直 観 的な解法 によ って解 くこともで き"る ので ある。
まず与 え られた条件 について,→ で方 向,「 侮 でその否定 を示 す と,
1.b→y→x→c
2.・ →1→d
したが ってx=a,y=d
もしくはx=d,y=a
a→ →dで あ るか ら
x=a,y=d
この解法は,わ た くし自身による。テス ト終了後,この問題を解 くために"強靱な推理能
力"の みが一貫 して流れる必要があるかという疑問が生 じたので,わ た くしは,20人の被験
者に,この問題を解 くプロセスにっいて言語報告をさせながら,その筋道を明らかにしよう
とした。その際,み ずか らも被験者とな り解答 しようと試みたのであるが,わ た くしは知ら
ず知らずのうちにテス トの内容をできるだけ明確に集約 しようと努力 していた。そして,そ
れが完了した瞬聞に解が自然に出現したのである。その過程を上記のように数式で書いてみ
ると,少々時間を要 したようにみえるかもしれないが,実 は瞬時に解が得 られたのである。
あまりにもやさしいので,こ れが一体問題 となり得 るかと疑ったことを今なお鮮明に記憶す
る。しかるに,わ たくし以外の20名の被験者は解決に早 くて10分,おそくて20分を要 し,な
かには30分を経て しかも解を得 られなかったものも多かったのである。
彼 らの解法を辿 ってみると,おおむね先 に引用した解説皿のバ リエーションを示すといい
得よう。 しか しこのモデル通 りの表現を報告 したものは皆無であ り,いずれも,ど こかに飛
躍がみられた。 しか し,総員が"強靱な推理能力"を発揮しようと努力してお り,わた くし
のような直観的な解を与えたものは1人 もいなかった。わた くしは,自 分がまちがっている
のかとしば らく疑い,ま た,解説者はわたくしの推理不足な点を指摘 した。それは,わ た く
しの証明では,cがbに 行 くことが明らかでないこと,な らびにx,yがbも しくはcで
あり得ることをはじめか ら否定 していることの2点 であった。
しか し,問題の範囲内では,ど う考えて もこの批評は諸弁であり,2点 とも自明で証明を
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要しないと思 う。そして,今 に至るまで,わ たくしは,こ の解が正当な解法のひとつである
と確信 している。では,わ たくしの推理はどのようにして発展 したのであろうか。
うすれた記憶を辿ってみると,それには,い くつかの前提条件があったようである。わた
くしは,ま ず,研 究部長として約20種類におよぶ学力テス ト,進学適性能力テス ト1,H,
職業適応性能力テス ト,追跡調査等の総責任者となってお り,さ らに基礎研究部長をかねて
多忙な日々を送っていた。このテス ト問題を解いたのは,その多忙の間隙に辛 じて得た機会
においてである。しかし,この問題がプール代数からヒントを得たという事実がわた くしの
興味を絶えず刺激していた。そして,大 分以前に,問題の原案をみせ られた時,解 いてみよ
うとは思わなかったがゴタゴタした表現に困惑 し,できるだけ簡潔に問題の主旨を徹底する
方策を論じてほしいと指示を与えた。その結果,問 題は,前 に示された通 り,非常に明快な
形をとり得たのである。そして,被 験者としてその解決にあたった時,わ たくしは,まず問
題の内容をさらにはっきりとイメージ化するよう努力し,それが完了した時に問題が解けて
いた。つまり,よ り簡潔に,よ り本質をというわた くしの身体 に泌みこんだ思考法のひとつ
が,こ の解を生み出したのである。したがって,こ の問題を瞬時に解いたと前に述べたのは
聞違いであって,実 は長い間無意識な試行 ・探索が行われていたにちがいない。それはとも
かく,この問題を解 くには"強靱な推理能力"を 必要とすると断定するのはあやまりであり,
それと異なる方向からのアプローチも可能であることになろう。この二つの考え方を,か つ
てのわたくしの用語で説明すれば,ア ナログ型思考とデジタル型思考とに区分できよう9)。
今は,こ の区分をイメージによる思考と言語による思考と書きなおしたほうがよりわか りや
すいかとも考えている。とまれ,こ の二種の根本的に異なる思考方法がこの問題でみ られる
のであって,対 問は,そ れをひとつの方向に規制する力をもっていないのである。
V対 問の影響
第二の問題点をひとくちでいえば,対 問も問いの一部となって しまう現象であろう。
その事例を端的に示す問題を次にあげる。
半径10cmの 円板があ る。 この円板は中心0を 軸 と して,1回 転24秒 でゆ っ くり回転 し
てい る。 円板 の,あ る直径 の一端か ら他端 まで,虫 が等速度 で直進 してい るのを真上か ら観
察 したσ
94
0 ) 0 ) 0 )
ア イ ウ
0
ー
0 )
エ オ
甲 虫が直径の一端か ら他端まで動 くのに24秒かかったとすれば,虫 の動 きはどのように見
えるか。
AアDエ
BイEオ
Cウ
乙 虫が直径の一端か ら他端まで動 くのに12秒かかったとすれば,虫 の動きはどのように見
えるか。
AアDエ
8イEオ
Cウ
この問題を作るヒン トはソビエ トの高校参考書から得 られた。それは軌跡の概念を教える
ために書かれたので,飛 行機がモスクワか ら北極を通過 してワシン トンまで地球の自転速度
と同じ速度で飛ぶことを想定 し,それを北極直上の遠い場所から見た場合に飛行機の軌跡が
どのように表われるかという設問であった。
この発想がさまざまな論議のすえ,先 に示 した問題に結実 したのであるが,原 題の痕跡は,
1回転24秒(地球の24時間1回 転から変換 した)な どという表現のうちに残っている。わた
くしは,そ れにして もこの問題はもとの主 旨をた くみに捉えた良い問題であると考え,出 題
することに決定 したが,やがてこの問題が軌跡を求める作業 とはまった く異なった見地か ら
も解決 し得ることに気付かされたのである。その間の事情を説明するために,と りあえず解
説1に 示されている解を示そう10)。
"最後に図形を見なが ら考えるものを例題 として示 しました。図形にもとず く推理にはも
っとやさしいものもありますが,上 に示 したものは図形 もその上の点 も移動するので,か な
りむずかしいといえるで しょう。 しかし,五つの選択肢のうちのどれか一つに正しい経路が
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与えられているので考える手がかりは十分に与えられています。しかも,甲 と乙とでは点の
移動する速度が異なるので,基本的な考え方は同じでもそれぞれ別に考える必要があります。
まず甲から考えましょう。円板の周期と虫が直径を通るのに要する時間とがひとしいこと
に注目すると,円板が一回転 したとき虫がちょうど一端か ら他端に達 していることがわか り
ます。このことから選択肢イ,エ,オ のうちどれかが正しい経路であることにな ります。と
ころで半分まで円板がまわったとき虫がどこにいてどちらを向いているかを調べると,直径
の中心つまり円板の中心にいて出発点の方を向いているはずです。これに適合するのはエだ
けです。さらに途中の経過 もこまか く考えれば確かにエであることがわかります。
乙の条件にかなうのは,円板が半回転 したとき他端 に達しているわけですか ら実際の経路
は再び出発点にもどっているようにみえるはずです。したがって,ア かウのどちらかが正し
いはずです。そこで円板が4分 の1回転 したとき虫がどちらを向いているかを考えると,円
板の中心にいて上か ら見たとき出発 した方向に対 して直角の向きにあることがわかります。
これに適合するのはウだけです。
この問題は,以 上のように分析的にある時点の状態を考えるやり方 とは別にす こしずつ頭
の中で連続的に動きをとらえていって,こ れと思 う正 しい経路をかいてみて もよいわけです。
この問題 もテス トの配列の終 りに近いところにあるので,時 間がな くて手をつけられなかっ
たと思われる人が3割 ほどあるようです。全体の正答者は1割 に達 しません"。
この解説を読みなが らわたくしは暗然 とせざるを得ない。はじめの主 旨からいえば被験者
は円板を少 しつつ移動させなが ら虫の位置を確認 してゆき,それをつなぎあわせて正解を得
るべきであろう。その手順をふむことを強制 してはじめて対問を設定 し,同一思考過程を保
証 しようとす るテス トのねらいが生 きて くる。しかるに解説1は,"それぞれ別に","五つ
の選択肢を手掛 りとして解 く"のが正しいや りかたであると強調している。 しかも,解説H
においては,同書7ペ ージに前にあげた解説1の 説明をそのまま踏襲し,思考過程の本質的
な部分は甲乙に共通 していると繰りかえし説かれている。その主張にもかかわらず,こ こで
は選択肢を利用する解法の説明が行われているのである。すなわち,前 文とこの解法との完
全な矛盾がはばか りなく押 し出されている。その上に,こ の解説1は,研 究部長としてのわ
たくしの責任のもとで監修 されている。 さらに悪いことには,そ の矛盾がはっきり意識され
たのは発行後10年以上を経た今 日のことであった。穴があったら入 りたい。
・今考えてみると,も っと洗練された選択肢を選ぶことも可能であった。しかし,そ う努力
しても,結果はおそ らくプール代数をモデルとした前間の分析 と同 じような結論へ と指向し
たであろう。例えば,問 題を甲だけにしぼり,虫が6秒 後どこにいるか,18秒後どこにいる
かという対問をつ くり,選択肢としてできるだけまぎらわ しい5個 の図形を示すならば,今
述べた問題は回避 され得たかもしれない。ところがこの場合にも,軌跡的な考え方と,選択
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肢に示される点の位置を利用し解決する方法 と,出発点からの距離による解法との,少 くと
も3種の思考過程の元型ならびにその混合型が表われる可能性がある。そして,選択肢をも
つ解答を呈示すること自体が問題の本質を変えて しまうという事態は依然として続いたであ
ろう。 もっとも,思考過程の同一性を保証するためには,上記のような手段あるいは有効性
を発揮 し得たかもしれない。 したがって,こ の点については,出題前に徹底 した検討が行わ
れるべきであった。 しか し,解説∬は,こ の問題にまったく触れず,前 述の解法を推奨 して
いるのである。
以上の錯誤について弁明にな らない弁明をあえて行 うとすれば,次 の理由があげられるで
あろう。
第1の 理由として,テ ス ト実施後改あてこの問題の解法を検討 した際の議論 と結論 とが解
説者に強い影響を与えたことをあげ られよう。わたくしは,先 の問題 とひとしく,この問題
についても同様の実験を行ったのであるが,そ の際得 られた最 も敏速な思考過程は次の通 り
である。
"24秒は12秒の倍である。したがって線の長さを比較すれば,ほ ぼ倍の長 さをもつア,エ
が甲の解に含まれ,乙 の解 としてはイ,ウ,オ の3者 が想定される。甲の場合,到 着点は出
発点の反対側だから,エが正解,乙 の場合,出 発点 と到着点が同じはずであるから,ウが正
解 となる"。
この解は,与 え られた選択肢としての解答を逆用 し,む しろそこから発想 した,全体 とし
てみれば明快 きわまりない解決である。この解決は"す こしずつ頭の中で連続的に動きをと
らえていって,こ れと思う正しい経路をかいてみる"方法 とはまったく異なる思考過程によ
っている。
以上の二つの解法を両極としてさまざまな解法が10種類ほどみられた。この事実が,解説
∬の著者の脳裏に強烈に反映 したのであろう。彼は,これ らの解法が存在することを自明の
こととし,解説を書いて しまった。そこで解説書が全体 としては前後撞着していることに気
付かなかったのである。
第2の 理由として,解説1と 解説IIの得点表示方法の微妙な差異がここに反映していると
考え られる。得点は,前 者ではLord一鮫島理論により,後者ではLord理論に基づいて表
示されているが,前 者の仮定は皿節に引用されている通 り,Lordのそれよりさらにきびし
い。したがって理論自体が正解の一義性 ・正確性を強 く要請 しているので,5つ の選択肢か
らなる対問の必要性はきわめて高い。これに対 し,後者の立場は,Lordの使用したベータ
ー関数のもつ可塑性が示唆するように,条件の規制がよりゆるやかであり,そのためにゃや
弛緩 した対問の扱い方が生 じたとみられる。両者の立場のちがいが,あ るいはさきほどの矛
盾の一因を形成したのか もしれない11)。
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その上,今 のわた くしか らみる と,Lordに心酔 したLordianたちは,ひ とつの問題を解
決す るためにさまざまな解法が あ り得 ることにつ いて充分 に注意 を払 って いなか ったよ うに
思われ る。彼 らはLordとひ と しく,過 去 の経験か ら既 に与 え られ た もの,形 成 され たもの
の影を まった く逆 にaprioriな実在 として天上 に昇 らせて しまった。 そ して プ ラ トン的な
イデ ィアの世界 に遊び,真 の姿を夢みてい る。 この楽園 に没入すれば,影 は影で あって,分
析 して もほとん ど意味がない一 こうい う考 え方 が,影,す なわ ち現実 のテス トの解法 の研究
を怠 らしめたのであ ろう。
"山並遠 に春は来て こぶ しの花は天上 に"と 詩人 は歌 う。三好達治 は春 の美 しさとい う
彪 大な母集団の うちか ら,こ の風景を選び だ したので はない。 こぶ しの花 にめざめるような
驚 きを感 じ,春 の本質をみたのであ り,春 は,逆 に彼の詩 によって 内容を さ らに深化 させ る
のであ る。テス トにおいて も現実の問題の鋭い分析 と新 しい 問題 の作成へ の努力 とが思考能
力の さまざまな姿を浮ぴあが らせ る。Lordianたちは,春 か ら発想 して こぶ しの花を歌 おう
とす る。詩 はで きあが るか もしれ ないが,お そ らく論理 にささえ られ た論文 のよ うな詩 しか
生 まれ まい。
第3の 理 由として あげ られ るのは,わ た くしの立場で ある。わ た くしは,研 究部長 と して
先 に述べた ように,約20種類 の問題の作成 ・実施 ・吟味等 の仕事 に追 われて いた。 そのため
にはず か しい ことには,こ の解説 書は ほとん ど責任者 にまかせ き りで あった。 しか し,進 学
適性 ない しは思考能 力を追求 す る問題 は念頭をはなれ ることな く,そ のため にひ とつひ とつ
の問題 を作成 ・検討す ることよ りも,真 の思考能力をみ ることので きるテス トの作成は果 し
て 可能 か,そ もそ も思考能 力の本質 は何か とい う研 究の必要を痛感 し,そ のため に研究所 に
基礎研究 部を確立 すべ く全力を注 いでいたのであ る。当時の書類をみ ると毎年のよ うに1億
内至2億 円の金額を基礎研究 に使 用す る建 議を行 ってい る。今 は反故 と化 した この書類 と2
つの解説書 を見 比べ,た'だ嘆 息す るほかはない。 とはいえ,当 時 のわた くしが解説 皿を注意
して読 んだ として も,以 上 の過誤 に気付 いたか否か,さ らに気付 いた として も対 問の影響 を
逆 用 し,真 の効果 のあるテス ト技 法を開発 し得 たか否かは疑問であ る。それは,若 干経験 を
積 んだ今 の 目か ら見 る と,こ れ らの適性能 力検査 は,"詩 な き科学"の 研究能 力検査 に終始
して お り,わ た くしはそのことに盲 目で あったか らで ある。
VI問 題 と対問との調和
対問は,parallelitemsと訳 されよ う。 ところで,こ のparallelとい う形容詞は,古 典的
テス ト理論 にあ っては,真 の得点Tを 共 有 し,独 立でひ としい誤差分散を もつ テス トに与え
られる術語 であ る。進学適性検査 の対 問 において も,こ の主 旨にそうて,甲 ・乙の それぞれ
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につ き並列性 ・互換性が証 明され るな らば,こ れをpara】lelitemsと称 して差支 えあるまい。
ところで この形容詞か らただ ちに連想 され る言葉 はparallelproseであ る。それは,中
国 の六朝時代 に行われ た騨催体 の文章を いう。各語 それ ぞれ対 をな した美 しい表現 であるが
単 なる言葉 の遊戯 に も堕 しや すい。その対句を音声 の平灰 の もつ厳格な規則 とともに重要な
構成要件 としたのが律詩 である。す なわち律詩 においては,少 な くとも第 三句 と第四句,第
五句 と第六句 とは対旬で なければ な らないのであ る。律詩 は唐初に胚 胎 し,杜 甫 に至 って完
成す る。 したが って,杜 詩 の研究 はparallelとい う言葉の本質 について示唆す るところが多
い。
吉川 は,杜 甫 の五言律詩 「喜達行在所三 首」 を論 じて次の ようにい ゲ2)。
"…この短促 に して装飾 的な詩形 は,こ の発 生の当初 に於いては,箪 宴,遊 覧,贈 答 など,
人生 に於 ける装飾的 な事件を即興 的に詠ず る ものではあ って も,まとま った思想,複雑な事件
を,詠 ず る ものと して は,用 い られていないよ うであ る。… ところが今や詩人 は,そ の一生
に於 ける大事件 と して,自 ず か らも意識 したに相違ない ところの,九 死一生 の旅行の経験を,
敢 えて この詩形 によって,歌 って い る。詩 人は,こ の作品 に至 って,い かな る題材を も,こ
の短促 にして装飾 的な詩形 によ って歌 い得 るとい う自信,す なわち消極的 には,そ の短か さ
と装飾 とによ って束縛 を受 ける ことな く,ま た積極的 には,そ の短か さと装飾 とを有効 に作
用 させて,充 実 した新 らしい芸術 を作 り得 るとい う自信を得た ようで あって,且 つ美事 それ
に成功 して いる。……恐 ら く杜甫 は今 や,自 ずか らが律詩 の完成者で あるこ とを,自 ずか ら
も覚 った ことと思 う"。
まさにその通 りで あろう。
ここに吉 川がこの新 しい律詩 の 「先 駆」 と見徹 した 「月夜」,特にその対句を彼の解説 によ
り味 って みよ う13)。
"今夜郎州,月
閨中只濁看
遥憐小児女
未解憶長安
香霧雲髪湿
清輝玉腎寒
何時筒虚幌
隻照涙痕乾
こんや ふしゆう っき
今夜 麟州の月
けいちゆう た ひと み
閨中 只だ独り看 る
はる あわ しようじじよ
遥かに憐れむ小児女の
い ちようあん おも かい
未まだ長 安を憶うを解せざるを
こうむ うんかんうるお
香霧 雲髪 湿 い
せいき ぎよくひさむ
清輝 玉腎寒し
な とき きよこう よ
何んの時か虚幌に筒 り
そうしよう るいこんかわ
双照 涙 痕 乾かん"
吉川は特に対句について次のように解説する。
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"…第二聯 〔遥憐小児女 ,未 解憶長安〕,遥一未,憐 一解,小 一憶,児 女一長安 と,対 句 の
形を保 ちつつ,意 味は上下 一連,小 児女の未 まだ長安を憶 うを解せ ざるを遥か に憐れむ,と,
いわゆ る 「流水対」であ る。英 詩でいえぱ,enjambmentであ り,上 下旬 の間 に,関 係代名
詩whoを 補 って解釈 すべ き場合であ る。近体の律詩 におけるこの 「流水対」の詩法,巻 二
の詩 をかえ りみれば,… いずれ もなお この詩 ほ ど大胆 自由でない。…ただ し自由であ るだけ
に,児 女 と長安 とは,厳 密 には対 しない。また上の句は,遥 平憐平小灰児平女灰と変格で ある。
しか し二 句は,も とよ り対 句 としての意識か ら作 られてい るので あって,…(以 下森塊南の
説 の引用)"。
さらに第三 聯 についての説明があ る。"… また この聯,上 下 句 とも,光 線に対 す る杜詩 の
敏感 と技術,凡 手 には難 しい ものなのを,こ こで も具現するが,上 の句 の 〔香霧雲髪 湿〕 は,
雰囲気的,拡 散的なのに対 し,下 の句の 〔清 輝玉 胃寒〕 が,凝 視的,集 中的なのは,一 そ う
の妙 である。 そ うして上下二句 が,意 義 的に も文 法的に も相互 に厳密 な対句 であ り,さ きの
第二聯 の 「流水対」 と対比 的なの も,,月下 の妻 の容姿 と悲哀を一 そ う鮮 烈にする"。
以上 の美事 な対句を重要 な構成要素 として成立 した,"こ の詩,〔今夜邸 州の月〕 と,お も
いを彼の地 の月 にはせ るを は じまって,屈 折 によって悲哀を深化す ること"を 吉 川は明代 の
批評を 引用 して讃 えるので ある。彼 の説 明の通 り,こ の詩 における対句 は,単 な る言葉 の遊
戯でな く律詩全体 のきび しい法則性 のうちに錬磨 され,そ の制約が逆 に利用 され,緻 密 きわ
まる構成を もちつつ,人 生 の悲哀を結晶 させてい るのであ る。
ここにい ささか乱暴 なアナ ロジーを行 ってみ ると,進 学適性能力 テス トの例題 に示 された
対 問の うち,前 者 は,対 偶 の典 型的な もの,後 者 は,吉 川の述 べた流水対 にあた るであろ う。
流水対 は,彼 の記 したよ うに上下両句 を通 じて,一 意貫 串す る形 式であ って,杜 甫 の作品の
ひ とつの特徴 をなす。例えば 「客至」の 「花径 不曽緑 客掃 蓬 門今 始為君 開」の もつ 美 しさ
をみれば よい。また対偶 とい って も彼 の詩 の場合 は機械 的な対 応を示すのではな く,「閣夜」
の 「五更鼓角声悲壮 三峡 塁河影動揺」 のよ うに,平 板 な対句 とはま った く異 な った絶妙 の
深 みを もって いる。 したが って仮 にアナロジーが成立 する として も,当 然 なが らわれ われ の
対問 は,彼 の詩の もつ深 さには到底及び得な いのである。
お そ らく,杜 詩 の漂然 と した美 しい調和 の感覚一 それ が進学適性能力 テス トを作成す る
際に欠 けて いたのではなかろ うか。 少 くともわた くしには,責 任者 であ った時,完 全 に こ
の感覚が欠如 して いた。今,彼 の残年 とひ としい年齢 を迎 え,は じめて,そ の詩 が単 にか よ
わい詠嘆 に留 るので はな く,厳 密な法則 に したが って鍛 えに鍛 え られ,"金 石 に発す る力 強
いひ びき"に 満 ちてい ることを悟 るに至 った。対旬 といい,対 問といい,全 体の は りつ めた
緊張の部分であ るとともに逆 に微妙な調和の うちに全体を構成すべ き性格を もってい る。 こ
の事 実を 自覚 したのは,ま った く最 近の ことであ る。 この意識 がたまた まわた くしの過去の
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仕事 の欠 陥に反省 を促 し,こ の文を書 か しあているのであろ うか。
理 想的な客観テス トが成立す るとすれば,そ の問題 と解答 とは,律 詩 にお ける各聯の ごと
く終 始一 貫 してひ とつの全体を構成 してい るはずであ る。 したが って,被 験者が問題だ けを
みて解答 を与え ることは,ま ずあ り得ない。む しろ逆 に,解 答が問題を規制 しつつ全体 に微
妙な調和を もた らしてい る。 この理想 の姿が,と りもな おさず,科 学的思考 の本質 その もの
を示 してい るのではなか ろうか。科 学者 がひ とつの独創的な仕事をな しとげる場合,彼 は,
常に結 論を意識 しつつ,し か もそれを固定化せず流動的な状況 において捉 え,か つ絶えず そ
の フィー ドバ ックの もとに現実の実験 ・調査の結果を解釈 してい る。彼 の行動を支配 して い
るのはデ ジタルな思考ではない。そ こには,詩 の精神 にまが う リズ ミカルな心 的活動が ある。
それは 「真」 に迫ろ うとす る美的衝動 とい って もよい。 この 当然 の現象 に思 い到 らなか った
のは,わ た くしの人間 としての未熟 さに起因す る。
こうい う研 究部長 によ って設 計 された進学適性能力 テス トを回顧 し,そ の特性を ひ とこと
で表わせば,そ れは"詩 な き科学"へ の適性検査で あった。す なわち,ひ やや かな論理 のみ
の構 成す る世界への適合者を発見す る技術で あって,科 学的創造 の一面 は捉 え得 るか もしれ
ないが,そ の本質を衝 き得 なか ったのであ る。 もっと も追跡調査,理 論 的研究等 で,わ た く
しは,当 時,文 部省 ・大学 ・高校等の求 めてい る早急な断定をで きるだけ避 け させ ていた こ
とも事実 であるが。
それか ら10余年,この ごろ対 問 とい う技術 自体が変化 しつつ ある。すなわ ちitemの内容を
変化 させなが ら思 考過程やその中 に共通な考え方をみ よ うとす る多重対 問形 式テス ト(mu】ti-
crossitemtesting)が出現 しは じめた。 これは過去の経験 にかんがみ ると好 ま しい事象で あ
るが,こ の形式 において も,今 述べ たわ た くしの考 えをいれなければ,結 局,"詩 なき科学"
に汲 々としてい る人 々を選抜す るだ けのテス トに堕 して しま うことであ ろう。
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PARALLELITEMSINTHEOBJECTIVETESTS
ShingoHIGUCHI
InobjectivetestShighscoresmightbegoteasily,becausetherearealwayschances
whereablindlyselectedalternativehappenstobetherightanswer.
Toclarifythiscontaminat五〇nbychance,chancescoredistribut五〇nsoftheNokenachi-
evementtestswerecalculatedandcomparedwiththeobservedscoredistributions.The
resu1‡sshowedtherewasadangerthatsomechallcescoresmightaffectthetotalscores
oftheapPlicant'sanswers.
TheScholasticAptitudeTestofNokenwasplannedespeciallyinordertoavoidth五s
deficiency,i.e.,thequestionswereconstructedwithpairedparall61itemsof.AandB.
Anapplicantmustselectonefromfivea】ternativesineachgroupAandB.Ifan
applicantselectsatrandomonealternativerespectivelyforparallelitems,theprobability
hegetsatrueanswerforthisquestionis1/25(1/5×1/5).Sothereisalmostnopossibil量ty
thathemaygethighscoreinthistest.
Itisverysophisticatedmethodtoavoidchancescore.Thisformulaseelnstobeacre・
ativetriaLButtheplannersofitdaredtosaythatthismethodcouldwarranteventhe
consistencyofthinkingattheproblem-solvingprocesses.Theauthorsuspectsth三sidea
andwishestoexaminecloselythevalid三tyandeffectivityoftheparallelitemstechnique.
TwoselectedtestquestionsofSATweregivento20subj.ects.Theywereaskedto
reportoral】yaboutthecontentsoftheirth量nk三ngs,whiletry五ngtogetananswer.Their
reportswereanalyzedandcomparedwiththeinterpretationofthetestplanners.Two
factsweredemonstrated:一
1.Theparallel三temstechniquecouldnotalwaysbetakenasanusefulwayof
ascertainingthattherewasonlyoneandbestproblem-solvingprocess。
2.Theparallelitemsthemselvesm量ghtbecomesomecuesforproblem-solv三ng.Many
applicantstr孟edtogetananswerbymakingfulluseofthealternatives.
GettingtheseresultsttheauthorcQncludedthattheremightbe}nisguidingideasinthe
constructionsofthesequestions,oneofwhichwastheLoad'smatrixsamplingtheory
assumingthattheproblem-solvingprocessesareindependentin.anytest玉tems,andthat
theoplyoneandbestthinkingwayexsistsalwaysineveryproblem-solvingactivities。
Furtherconsiderationofinteractionbetweenquestionandanswerisnecessaryformak三ng
コ
testltems.
